SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 275/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky

_ - I - zastipenej advokatkou JUDr. Luciou
Danisovi¢ovou, Drieiova 1/D, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava
Ve k.1 Em4/2017-417 z 3. februara 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 13. aprila 2021 dorudena Gstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 Em 4/2017-417 z 3. februara 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka v tstavne] staznosti navrhla napadnuté uznesenie zruSit' a vratit vec na dalSie
konanie.



2. Ztstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka je matkou maloletého -, ktory je
od narodenia v jej osobnej starostlivosti, pretoze s otcom maloletého nezila v spolo¢nej domacnosti.
Malolety je dietatom so zdravotnym postihnutim, bola mu diagnostikovana pervazivna vyvinova
porucha — detsky autizmus.

Uznesenim okresného sudu €. k. 24 C 465/2015-150 z 29. maja 2017 bol upraveny styk maloletého
s otcom tak, Ze sa otec mohol s maloletym stretavat’ v neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok
v konkrétnych hodindch a v parny kalendarny tyzden od soboty rdana do nedele vecera.
Toto uznesenie bolo okresnym sidom zmenené neodkladnym opatrenim €. k. 24 C 465/2015-609
z25. marca 2019 a potvrdené Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 6 Co 144/2019 z 19. jala 2019 (spolu dalej len ,.exekucny titul*). Styk otca bol zmeneny
v tom, ze otec nebol so synom cely vikend nepretrzite, ale od soboty rana do vecera a v nedel'u opat’
v konkrétnych hodinach.

3. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti nespochybnila skuto¢nost, ze k styku otca s maloletym
nedochadzalo sposobom, ako to bolo stdom urcené, avSak zdravotnym stavom maloletého
zdovodnovala okolnosti, za ktorych sa jeho kontakt s otcom neuskutocnil.

Opravneny — otec maloletého podal 30. jina 2017 na okresnom stide ndvrh na vykon rozhodnutia.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Em 4/2017-276 zo 6. septembra 2019 nariadil vykon rozhodnutia.
Okresny sud navrh stazovatel'ky na odklad vykonu rozhodnutia zamietol a krajsky sud na zaklade
jej odvolania rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil. Stazovatel’ka uviedla, Ze tieto rozhodnutia jej
boli doruc¢ené 26. januara 2021. Nasledne jej okresny sud napadnutym uznesenim ulozil pokutu
v sume 250 eur.

4. Okresny sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia po zhrnuti konania, resp. po konstatovani
o zmene exekucného titulu uviedol: ,, Uznesenim tunajsieho sudu, ¢ k. 1 Em/4/2017-227,
zo dna 10.04.2019, o ex offo nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého tunajsi sud
ulozil povinnost obidvom rodicom maloletého - zucastnit’ sa medidcie za ucelom napravy
rodicovskych vztahov smerujuce ku dobrovolnému realizaciu exekucného titulu. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a zaroven aj vykonatelnost dna 02.05.2019. Zo sprav mediatora
dorucenych tunajsiemu sudu dna 10.10.2019 vyplyva, ze ulozend povinnost' 1 Em/4/2017 nesplnila
svoj ucel, a rodicia spolocne nedospeli ku dohode plnenia exekucného titulu v celom rozsahu.
Okresny sud zaroven upriamil pozornost na to, Ze stazovatelka uz v navrhu na odklad vykonu
rozhodnutia argumentovala zdravotnym stavom maloletého, pricom navrh na odklad bol okresnym
sudom zamietnuty a krajskym sudom bolo toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené. Napriek
uvedenemu stazovatelka maloletého na styk s otcom, najmd pocas nediel, nepripravila. V tejto
suvislosti okresny sud uviedol: , Povinnd svoje nerespektovanie povinnosti vyplyvajucej jej
z exekucného titulu sudu riadne nezdovodnila. Argumentacia matky podmienovanim vzniknutej
pandemickej situdcie Sirenia koronavirusu a za tym ucelom prestahovanim maloletého
do a poukazovanim nevyuzitia realizdacie styku zo strany otca, nemoze obstat
pri preukazovani ospravedinitelnych dovod, a to najmd z dovodu, Ze sa v tomto pripade styk otca
s maloletym nerealizuje, nie z viny, resp. z dovodov na strane otca maloletého - V konani
nemoze obstat argumentdcia matky, pokial tdato poukazuje, Ze exekucny titul neporusuje pokial’ sa



styku otec nedomdha, nakolko matka z vlastnej iniciativy rozhodla o docasnom prestahovani
maloletého na iné miesto, a je jej povinnostou styk otcovi s _ umoznovat aj nadalej,
napriek prestahovaniu.

Na dlhodobé nerespektovanie exekucného titulu matkou poukazal aj v odvolacom konani Krajsky
sud v Bratislave vo svojom odovodneni rozhodnutia ¢. k. 18CoE/97/202 - 399, zo dna 30.10.2020,
vbode 8.2 a ¢. k., ISCoE/98/2020- 401, zo dna 30.10.2020, v bode 8.1 a 8.2.*

V zavere okresny sud uviedol: ,, Vzhladom na tu skutocnost, zZe doposial’ vyzva sudu na dobrovolné
plnenie a sudom ulozena povinnost absolvovat mediacné stretnutia smerujuce ku dobrovolnému
plneniu exekucného titulu rodicmi maloletého Dominika, zostali bezvysledné a povinnd nadalej
neumoznuje styk otca s maloletym v nedelu, za pouzitia vyssie zakonnych ustanoveni, rozhodol tak,
ako je obsiahnuté vo vyrokovej casti tohto uznesenia a matke za nerespektovanie exekucného titulu,
udelil pokutu. *

1.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podl'a nazoru st'azovatel’ky k poruseniu jej prav doslo tym, Ze okresny sud rozhodol o ulozeni
pokuty bez toho, aby predtym vykonal opatrenie spadajiuce do preventivnej fazy konania v podobe
vyzvy na dobrovolné plnenie. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze imanentnou
podmienkou pre uloZenie pokuty za nereSpektovanie rozhodnutia je zaslanie relevantnej vyzvy,
ktora vSak stazovatel’ke dorucena nebola. Stazovatel'ka vyzvu dorucenu 3. oktobra 2017
nepovazuje za relevantnu, pretoze tato bola zaslana pre vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia a navySe v nej absentovali nalezitosti podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ako dalsi postup okresného sudu porusujuci jej prava stazovatel’ka uviedla, ze okresny sud
pred vydanim napadnutého uznesenia dostatoénym spdsobom nezistoval, ¢i sa styk maloletého
s opravnenym realizoval alebo nie. V tejto suvislosti uviedla: ,,Je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, ak vSeobecny sud dosledne nezistuje a nevyhodnocuje skutkovy stav v kazdej faze
konania o vykon rozhodnutia, osobitne v Stadiu pred ulozenim pokuty povinnej, alebo pred prijatim
iného opatrenia majuceho povahu sankcie. Zaujem maloletého sa v réznych Stadiach jeho vyvoja
maoze menit, preto sa sud nemoze uspokojit' s takymi zavermi vyplyvajucimi z minulosti vykonaného

“«“

dokazovania, ktoré vzhladom na vyvoj dietata uz mohli stratit na aktualnosti.

Stazovatel'ka napokon uviedla, Ze okresny sud dostatocne neskiimal pric¢iny, pre ktoré sa styk
maloleté¢ho s opradvnenym nemdze realizovat, ale penalizuje matku — staZovatel'ku za stav, ktory
nie je v jej moci zmenit’.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel'ka porusenie prav napadnutym uznesenim, teda uznesenim okresného sidu o ulozeni
pokuty v ramci vykonu rozhodnutia vnima v dvoch smeroch. Ide o procesny postup okresného
sudu, kde namieta, ze ten v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych vynechal
preventivnu fazu, teda nedorucil stazovatel’ke vyzvu na dobrovolné plnenie, a zaroven namieta,
ze okresny sud dostatocnym spdsobom nezist'oval skutkovy stav.

7. Skor ako ustavny sud pristupi k samotnému postideniu veci, povazuje za potrebné zhrnut’ casovi
postupnost’ v konani o vykon rozhodnutia, v rdmci ktorého okresny sid rozhodol napadnutym
uznesenim:

- 30. juna 2017 podal otec — opravneny navrh na vykon rozhodnutia,
- 30. oktobra 2017 bola stazovatel'’ke dorucend vyzva na dobrovolné plnenie,

- 25. marca 2019 okresny sid zmenil vykonateI'né rozhodnutie, ktorym bol upraveny styk
maloletého s opravnenym,

- 19. jula 2019 krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sidu, teda doslo k zmene
exekucného titulu,

- 10. aprila 2019 bola uznesenim okresného sidu nariadena mediacia (vykonatelna
2. maja 2019),

- 6. septembra 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Em 4/2017-276 nariadil vykon
rozhodnutia (vykonateI'né 9. oktobra 2019),

- 10. oktobra 2019 bola dorucena okresnému stidu sprava o neuspesnej medidcii,
- 19. oktobra 2019 podala stazovatel'ka navrh na odklad vykonu rozhodnutia,

- 19. mgja 2020 okresny sud zamietol navrh na odklad vykonu rozhodnutia rozhodnutim
¢. k. 1 Em 4/2017-352,

- 30. oktébra 2020 krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 1 Em 4/2017-352
z 19. méja 2020 (stazovatel’ka uviedla, ze tieto je boli doru¢ované v januari 2021),

3. februara 2021 bola napadnutym uznesenim st’azovatel’ke ulozena pokuta.

8. Z hl'adiska ustavnopravneho posudenia stazovatel’kinej pravnej veci bolo tlohou ustavného suadu
posudit’, ¢i postup okresného stidu spocivajuci v tom, ze vyzvu na dobrovol'né splnenie povinnosti
[§ 379 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)] zaslal stazovatel’ke eSte pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, bol v okolnostiach danej veci spdsobily
zasiahnut’ do prav stazovatel’ky takym spdsobom, ktory by si vyzadoval zasah zo strany ustavného
sudu.



Ulohou tstavného sidu bolo tieZ v nadviznosti na stazovatel’kou uplatnent argumentaciu posudit’,
¢i okresny sud dostatocnym spdsobom zistil skutkovy stav, t. j. €1 zisteny skutkovy stav
odovodnoval uloZenie pokuty.

V suvislosti s takto vymedzenymi Ulohami Ustavny sud zdoraziuje, Ze v danom pripade neskumal,
akym sposobom bol v konani pred vSeobecnymi stidmi zistovany najlepsi zaujem maloletého, ale
nadvézuje na to, ¢i napadnuté uznesenie (ulozenie pokuty) nie je v konflikte so sidom zistenym
najlep$im zdujmom maloletého.

9. Ustavny sud uznava, Ze v namietanej veci sa okresny sid vzhl’adom na znenie § 379 CMP a § 3
ods. 1 vyhlasky dopustil uréitych procesnych pochybeni, najméd pokial’ ide o exces spocivajici
v zaslani vyzvy st'azovatel'ke na dobrovolné plnenie pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia a nedostatocné zistovanie, ¢i existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa
stazovatel’ka nemdze podrobovat’ rozhodnutiu. Ustavny sid v nich vSak nevidi priamy dopad
na stazovatel’ku ani taka Gstavnopravnu intenzitu, ktorou by doslo k zasahu do prév stazovatelky
nereparovatel'nym sposobom.

10. Pokial’ stazovatelka presvedCenie o poruseni prav procesnym postupom okresného sudu
opierala o0 obdobnii vec rozhodnuti ustavnym sidom nalezom & k. III. US 442/2017
z21.novembra 2017, Gstavny sud uvadza, Ze neslo o totoznl vec. V danom pripade bola ulozena
pokuta bez toho, aby bol rozhodnutim nariadeny vykon rozhodnutia. Naviac, navrhu matky —
stazovatel’ky na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou,
bolo vyhovené, teda odpadol dovod, pre ktory jej bola ulozena pokuta. O takyto pripad vsak vo veci
stazovatel'ky neslo.

11. Po zaslani vyzvy totiZ okresny sud korigoval svoj postup vydanim rozhodnutia o nariadeni
vykonu rozhodnutia, proti ktorému stazovatel’ka mala moznost’ podat” opravny prostriedok.
O naprave moZno uvazovat, aj pokial ide o zistovanie ospravedlnitelnych doévodov
na neplnenie povinnosti vyplyvajucej z exeku¢ného titulu. Po nariadeni vykonu rozhodnutia
a pred jeho uskutocnenim je totiz vSeobecnym sudom dand mozZnost' vykonat’ tkony a opatrenia
smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovol'nému splneniu povinnosti (§ 378 a nasl. CMP), resp.
v zmysle § 3 ods. 5 vyhlaSky plati, Ze ak prislusny sud zisti aZ po vydani uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia, ze existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemoze podrobovat’
rozhodnutiu, vykon rozhodnutia sa neuskutoc¢ni.

Stazovatel’ka podala navrh na odklad vykonu rozhodnutia, v ktorom argumentovala zdravotnym
stavom maloletého. Tento ndvrh bol okresnym sudom zamietnuty a krajskym sudom bolo
rozhodnutie okresného sidu potvrdené. Stazovatel'ke sa teda vydanim napadnutého uznesenia
sudna ochrana ako taka neodopiera, pretoze d’alsi vyvoj veci v takej Specifickej Casti civilného
mimosporového konania, akou je vykon uz pravoplatného rozhodnutia, je otvoreny, zavisi
od vyvoja okolnosti a je vyluéne v kompetencii vSeobecnych sudov, ako sa s nimi vysporiadaji.
Stazovatel'ka v ustavnej staznosti pripustila ze ,, K otdzke realizacie, resp. nerealizacie stykov
opravneného s maloletym dietatom sa ucastnici konania argumentacne venovali predovsetkym



v case podania navrhu opravneného v 6/2017, resp. priblizne 18 dalsich mesiacov nasledujucich
po podani navrhu (do cca 01/2019), kedy dal sud obom ucastnikom konania nadmieru velkorysy

¢

priestor na prezentdciu svojich pisomnych vyjadreni a protivyjadreni. .

Naviac, znapadnutého uznesenia, ako iz uznesenia krajského sudu ¢. k. 18 CoE 97/2020
z 30. oktébra 2020, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na odklad
vykonu rozhodnutia, je zrejmé, ze okresnému sudu ukladajucemu pokutu boli dostatocne zname
dovody (aj argumentacia), ktorymi stazovatel'ka odovodnila neplnenie povinnosti ulozenej
vykonate'nym rozhodnutim o uprave styku opravneného s maloletym.

12. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze stidna ochrana je poskytovand v materidlnom
zmysle, a nie formalnom zmysle, o znamena, ze nie kazdé procesné pochybenie stidu alebo jeho
nespravny procesny postup, ktorym dochddza k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania,
je povazovany za porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu. Dolezitymi hl'adiskami su tie,
ktoré v ramci pripadu davaju jednoznacni odpoved na otdzku, ¢i ucastnik v skuto¢nosti bol
z uplatnenia konkrétneho procesného ukonu vyluceny a ¢i tito okolnost’ mala podstatny vplyv
na d’alSie konanie, a preto nie kazdé poruSenie procesnych predpisov sudom, a tym aj porusenie
prava na spravodlivy stdny proces, dosahuje intenzitu Gstavnosti (I. US 420/2019).

13. Z § 56 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
vyplyva, ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je posudit, €1 tato nie je
zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, 1. US 420/2019).

14. Na zaklade wuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil pochybenia takej ustavnopravnej intenzity, aby
mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalsie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych
prav, a preto ustavnu staznost' stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.



15. Ustavny sud uz iba pre Gplnost’ zddrazituje citlivost’ a osobitost’ konani vo veciach starostlivosti
o maloletych, v ktorych je potrebné akcentovat’ najlepsi zaujem maloletych deti. Zdkladom tohto
zadujmu je spravanie rodi¢ov, ktori by mali viziu najlepSieho zaujmu dietat’a premietnut’ do svojho
konania a do ochoty viest’ konstruktivny dialdg, a to pokial’ ide o fyzicka aj dusevnu starostlivost’
o diet’a, aby tak uprednostnili zaujem svojich deti nad svojim vlastnym. V tomto pripade nemozno
prehliadnut’ fakt, ze konanie o vykon rozhodnutia trva bezméla 4 roky (¢o v danom pripade
predstavuje vicSinu zivota maloletého), v ramci ktorych stale nedochadza k stretidvaniu sa
maloletého s otcom tak, ako to bolo uréené okresnym sidom, vzhladom na to, Ze rodicia
maloletého nie st schopni vzajomnej dohody s ohl'adom na Specifické potreby maloletého.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



